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DAVE

NACH DEM ROMAN VON RAPHAELA EDELBAUER
IN EINER FASSUNG VON WILKE WEERMANN
URAUFFUHRUNG

Kiinstliche Intelligenz Zukunftsforschung

Die nahe Zukunft: In einem klaustrophobischen
Wohn- und Laborprojekt arbeiten Programmierer:innen
Tag und Nacht an der kiinstlichen Superintelligenz DAVE.
Die AuBenwelt ist unbetretbar geworden, wie die Fern-
sehshow von Prof. Babusch warnt. DAVE soll fir die ange-
schlagene Menschheit alles zum Besseren wenden.

Uberraschend wird der 28-jahrige Computernerd
Syz beférdert und gelangt in den Inner Circle der Einrich-
tung. Dort erfahrt er, vor welchem Problem das Team um
Professor Frohlich steht: Ohne eine Persdnlichkeit kann
DAVE nicht sich selbst erkennen - und somit nicht pro-
aktiv handeln. Syz soll daftr die Lésung bringen, indem er
in sogenannten Kopiesitzungen DAVE Modell steht — mit
seinen eigenen Erinnerungen.

Doch je fortgeschrittener der Kopiervorgang und je
tiefer Syz‘ Einblick in die Funktionsweisen des Labors
gewinnt, desto mehr gerat nicht nur sein Glaube an die
Technik, sondern zunehmend auch sein Realitatsem-
pfindenins Wanken. Welche Absichten verfolgt Fréhlich?
Was wurde aus seinem Vorganger, dem jungen Wissen-
schaftler, der DAVE vor Jahren bereits als Vorbild diente?
Und sind all diese Erinnerungen Gberhaupt noch seine
eigenen?

Karten: www.deutschestheater.de
Theaterkasse: +49 30284 41225
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Is this the real life?

Lilly Busch

In Raphaela Edelbauers Science-Fiction-Roman tuif-
telt eine Laborgesellschaft wie besessen an einer
Klinstlichen Intelligenz. Die Programmierer:innen stellen
sogenannte Scripts her, klein portionierte Handlungs-
anweisungen zum Mensch-Sein, die in DAVE eingespeist
werden, damit die Kl ein eigenes Bewusstsein erlangt. Ein
Mensch beherrscht Millionen solcher Scripts, Dinge wie:
ein Gericht zubereiten, ein Kompliment erwidern oder
jemanden einladen, gehdren dazu. DAVE wird durch Simu-
lationen geschickt, um zu priifen, wie seine Fahigkeiten
gedeihen. Doch der finale Durchbruch lasst auf sich war-
ten und die Belegschaft ist uneins, ob die Zahl der Scripts
schlicht noch nicht geniigt, oder ob DAVE einer einzelnen
Person nachempfunden sein muss, um tatsachlich selbst
Handlungsmotivation zu gewinnen. Die Laborleitung ver-
folgt letztlich den Ansatz der Personenhypothese: Als
Modell fiir DAVE liefert Syz persoénlich gefarbte Scripts, an
die Gefiihle von Stolz, Enttauschung, Schmerz und Freude
gebunden sind, statt neutraler Handlungsschemata.
Schlagartig scheint sich das Leistungsvermégen von
DAVE zu verbessern. Aber im Laufe des Kopiervor-
gangs wird die Trennlinie zwischen Syz und DAVE immer
unscharfer. Syz‘ Zeit- und Raumwahrnehmung geraten
durcheinander, er empfindet Entfremdung gegentiber
der Laborrealitat. Mehr noch, es schleicht sich der Ver-
dacht ein, die erzahlte Welt kdnnte selbst eine Simu-
lation sein, an deren glitchende Rander Syz st6Bt. Wie
lasst sich Giberhaupt noch zwischen Mensch und Bot
unterscheiden?

Edelbauers 2021 mit dem &sterreichischen Buchpreis
ausgezeichneter Roman spielt durch, wie die Bewusst-
werdung einer sich selbst verbessernde kiinstlichen
Superintelligenz aussehen kénnte. Ein technologischer

Entwicklungssprung, dessen Umsetzbarkeit heutzu-
tage in nicht allzu weiter Ferne zu liegen scheint. Dabei
wird in der erzahlten Geschichte bis zuletzt nicht voll-
ends aufgeklart, was simuliert und was echt ist, wo
der Computer anfangt und wo der Mensch aufhért.
Gerade darin ist das Buch hochaktuell: Leben wir doch
in einer Gegenwart, in der Realitdtserkennung eine neu
zu erlernende Kompetenz ist, weil Mensch-Maschinen-
Relationen sich stetig wandeln. Die menschliche Bereit-
schaft, maschinengeneriertem Wissen zu vertrauen, ist
groB — dieses zu Uberprifen, ist indes kein so leichtes
Unterfangen, weisen Sprachprogramme wie ChatGPT
etwa gar keine Quellen aus, generieren Programme
wie Midjourney oder Sora tauschend echte Bilder und
Videos. Ist der Reflex, dieser gesellschaftlichen Ent-
wicklung mit Furcht und Misstrauen zu begegnen,
berechtigt? Was ist gefahrlicher — die eigenstandige
Maschine oder deren missbrauchliche Anwendung
durch Menschen? In DAVE wird der Gedanke verfolgt,
dass eine selbst denkende Kl die Menschheit eher

vor Schaden bewahren wirde, der drohen kénnte,
wenn einzelne Menschen sie als machtiges Werk-

zeug benutzen. Die Tatsache, dass Tech-Unternehmen
in der Lage sind, Einsatz und Verfligbarkeit von KI-
Entwicklungen global zu lenken, macht diese Uber-
legung nachvollziehbar.

Lasst sich je GUberhaupt mit Sicherheit bestimmen,
was virtuell und was real ist? Die Frage, wie wir etwas
als real identifizieren kbnnen, gestaltet sich im KI-
Zeitalter, in dem sich das Leben immer mehr ins Netz
verlagert, unter anderen Pramissen. Schon 2003 stellte
der Philosoph Nick Bostrom mit der Simulationshypo-
these die Behauptung auf, die Menschheit lebe in einer
Computersimulation. Was nach Verschwoérungstheorie
klingt und popkulturell vielfach verarbeitet wurde (Filme
wie Matrix, Die Truman Show oder Black Mirror: San
Junipero seien genannt), ist gleichfalls eine ernsthaft




geflihrte wissenschaftliche Diskussion. Im Grunde
genommen handelt es sich dabei um eine der &ltesten
Problemstellungen des Denkens. So hinterfragte in der
Antike schon Platons Hohlengleichnis, wie die Realitat
von Dingen eigentlich feststellbar sei: In seinem Gleich-
nis sehen in einer Hohle angekettete Menschen die Welt
in Form eines Schattenspiels und halten die Schat-

ten fir die Wirklichkeit. Einer von ihnen kann die Hohle
verlassen und sieht die reale, schéne Welt auBerhalb,
doch als er zurlick in der Hohle davon berichtet, will ihm
niemand glauben. Wahrend darin auch verhandelt wird,
wo das gute Leben zu fihren sei - in oder auBerhalb

der H6hle - und das DrauBen die lebenswertere Wahl
scheint, argumentiert der zeitgendssische Philosoph
David J. Chalmers, das virtuelle Leben sei dem realen
vollig gleichwertig. Chalmers findet, dass virtuelle Reali-
tat echte Realitat sei, und halt es flir denkbar und dabei
keineswegs beangstigend, dass wir bereits in einer
Simulation leben.

Als Kunstform, die Geschichten im Modus des ,Als
ob* erzahlt und zugleich eine eigene Blihnenrealitat
herstellt, die, wenn man so méchte, also etwas simu-
liert und real ist, ohne dafiir notwendigerweise techno-
logische Mittel zu bendtigen, ist vielleicht gerade das
Theater ein geeigneter Ort, um derartige Fragen zu
erkunden.

Nattrliche und
kunstliche Intelligenzen

Interview mit Wilke Weermann

Worin lag far dich der Reiz, den Roman ,Dave* von
Raphaela Edelbauer ftr die Theaterblihne zu
adaptieren?

FUr mich eignet sich das Theater als alteres Medium
gut, um Uber die Zukunft nachzudenken. Mir fallt es
leichter, ein bestimmtes Verhaltnis zu Technologie
zu reflektieren, wenn ich den Rahmen, der von ihr
bestimmt ist, verlasse. Im Theater laufen héchstens
natdrliche Intelligenzen herum. Es ist einer der weni-
gen Raume, in denen wir den Flugmodus anmachen.
Raphaelas Text ist sprachlich und inhaltlich komplex,
er braucht einen konzentrierten Raum. Das mag ich
am Theater: Man weiB, dass die Leute nicht neben-
bei bligeln oder einschlafen, dass sie fiir 100 Minuten
einigermaBen konzentriert bei einer Sache dabei sind.
Am Roman selbst finde ich bemerkenswert, dass das
Buch einerseits Sci-Fi-Erzahlkonventionen mittragt - ist
DAVE eine Waffe oder wirklich die Losung? —, dann aber
eine Geschichte verfolgt, in der es um Identitat geht.

Das Buch arbeitet eine enorme Menge an wissenschaft
licher Forschung zu kdnstlicher Intelligenz auf. Welche
Aspekte waren dir fiir deine Umsetzung wichtig?

Wir haben uns viel mit der Simulationshypothese
beschaftigt, von Nick Bostrom bis David Chalmers.
Meine Herangehensweise an das Thema der Simula-
tion war, dass wir sie uns als Videospiel denken, das
bestimmten Einschrankungen unterworfen ist. Avatare
haben begrenzte Handlungsmaéglichkeiten. So &hnlich,
wie es bei DAVE die Scripts gibt, die genau definieren,
wie man sich verhalten kann, aber auch unendlich
viele Handlungsoptionen ausschlieBen. Das hat fiir +




+ mich mit einer Vorstellung von Gesellschaft und
Zusammenleben zu tun. Die Laborgesellschaft, die mehr
und mehr zur Maschine wird, ist eine, die sich in Stan-
dardisierung aufldst. AuBerdem war das Thema kiinst-
liches Bewusstsein fir uns zentral. Darin steckt eine
Machtfrage: Versucht man, ein Werkzeug zu schaffen,
das Werkzeug bleibt, oder wird es groBer als die Men-
schen, die es entwickeln? Das besondere an DAVE ist,
dass wir diese Frage sozusagen von innen betrachten.

Du hast die digitalisierte Welt nicht mit technologischen
Mitteln auf die Blihne gebracht, sondern sie mit den
Schauspieler:innen in Kérperlichkeiten libersetzt.
Kannst du das erlautern?

Das Theater ist flr mich eine seltsame, absurde
Situation. Als Publikum sitzen wir da und tun so, als
waren wir nicht da. Auf der Buhne sind Leute, die dafur
bezahlt werden, so zu tun, als waren sie jemand ande-
res. Naturalismus ist fir mich komisch, weil ich von so
vielen Zeichen aus der lllusion gerissen werde, dass das
gerade tatsachlich ist. Die technologische Entwicklung
ist schon so fortgeschritten — mit den Mitteln, die das
Theater hat und leisten kann, kann es, ohne horrende
Summen auszugeben, gar nicht mithalten. Darum
haben wir versucht, entschieden retro-futuristisch zu
sein: Die Spielerinnen tragen keine richtige Apple Vision
Pro Brille, sondern eine SchweiBer-Brille.

Das Sttick verhandelt auch die Problematik, dass
Technikentwicklungen oft unabhéangig von konkreten
Anwendungsgebieten gemacht werden. Das fihrt zu
technologischen Revolutionen, die sich die Menschen
gar nicht ausgesucht haben.

Das ist flir mich zu einem Grundthema des Stlicks
geworden. Ein GroBteil der Welt labelt Fortschritt als
etwas Positives. Fortschritt wird teilweise zu einem
Selbstzweck, der vollig vergisst, ob es Giberhaupt

jemals ein Problem zu I6sen gab. Das Internet wurde
auch als die Lésung von 1000 Problemen gefeiert, als
demokratischer Raum fir die Gesellschaft. Dabei hat
sich niemand hingesetzt und gesagt: ,Das ist unser
Problem und deswegen brauchen wir das Internet® es
wurde geschaffen von Nerds fiir Nerds. Im Bereich der
Kl sind wir noch in der Wild West Phase, in der das Inter-
net auch mal war, die chaotisch ist, in der alles geht.
Heute hat die Hand des Marktes das Internet tiber-
nommen. Fir Kl als neuen Auslaufer von Technologie
muss das wohl auch so kommen.

Wiirdest du dich selbst als technikoptimistischen
Klnstler bezeichnen?

Ja, ich bin sehr technikoptimistisch. Technologie
vergréBert unseren Handlungsspielraum und damit die
Moéglichkeiten Losungen zu finden. Aber wir leben weder
auf einem Planeten mit unbegrenzten Ressourcen noch
in politischen oder klimatischen Bedingungen, die uns
endlos Zeit lassen, sodass man Sachen priorisieren
miisste, die zweckgebundener und zielgerichteter sind.
Ich habe noch keine Angst davor, als Kiinstler von Kl
ersetzt zu werden. ChatGPT und Midjourney sind zwar
in der Lage, in einem vorgegebenen Genre Kunst zu
produzieren, aber sie kommen nicht auf die Idee, eine
Idee zu haben. Ich glaube, wir beschéaftigen uns mit
Kunst, weil wir Kontakt suchen zu anderen Menschen
und deren Erlebniswelten. Gerade bei einem Roman
verbinde ich mich stark mit dem Kopf von jemand
anderem. Diese Person will mir etwas sagen Uber die
Welt, in der wir leben. Und eine Kl lebt einfach nicht
in der Welt. Die Kl will nichts, erstmal. Wenn DAVE alle
Parameter und alle Relationen kennt, steht er da wie so
ein Brockhaus im Regal. Aber warum sollte eine K, der
ich das nicht vorgebe, ein Haiku schreiben?




